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「溫室氣體減量及管理法施行細則」草案公聽研商會 
會議紀錄 

一、 時間：104 年 11 月 26 日(星期四)上午 10 時 00 分 

二、 地點：文化大學大新館 4 樓數位演講廳（臺北市延平南路 127
號） 

三、 主席：吳組長奕霖                    記錄：陳宜佳 

四、 出（列）席單位及人員：如會議簽名單 

五、 主席致詞：（略） 

六、 報告事項：「溫室氣體減量及管理法施行細則」草案（略） 

七、 出席單位意見： 

(一) 經濟部能源局 

1. 草案第12條國家清冊之內容主要參考 IPCC相關規定，
第 3 項第 2 款「能源部門」亦由原文 energy sector 直翻
而來，但其計算內容係指燃料燃燒之排放量，為避免與

「溫室氣體減量及管理法」（以下簡稱溫管法）第 9 條
「國家能源、製造、運輸、住商及農業等各部門…」混
淆，建議第 3 項第 2 款「能源部門」可修正為「燃料燃
燒」，並於說明欄加註此原因。 

2. 建議增列「公用事業」定義：「本法第二十條第三項所

稱公用事業，原則係指生產電力、熱或蒸氣予公眾、其
他排放源或事業之排放源或事業」。理由如下： 

（1） 「溫室氣體減量及管理法」未定義公用事業，為避免
釐清適用客體之困難，應於施行細則中明確定義，以

利後續配套措施及子法研訂：溫管法第20條第3項「中
央主管機關於核配予公用事業之核配額，應扣除其提
供排放源能源消費所產生之間接排放二氧化碳當量之

額度。」由此可知，公用事業之核配量計算方式應有
別於其他排放源，惟條文及立法說明中均未明確界定
公用事業之範疇，因此若主管機關未於本施行細則（草
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案）中先行釐清，則後續如效能標準子法之訂定，恐

難以依據權責相當原則訂定相關獎勵機制；此外，各
部門訂定階段管制目標及分配部門減量責任時，若受
限於發電業是否屬公用事業而有疑義時，將導致各部
門排放計算方式是否包括電力排放而無所依據。 

（2） 各法對公用事業定義均有所不同，無一體適用依據：
檢視我國法令對於公用事業之定義，如「民營公用事
業監督條例」對公用事業共列舉電氣、電車、市內電

話等九款，「自來水法」僅定義自來水事業為公用事業，
「電信號碼管理辦法」定義公用事業係指電力、自來
水及其他經國家通訊傳播委員會認定之事業，可見於

各法中因法令範疇及管制對象不同，對「公用事業」
有所不同定義，故溫管法亦應定義該法所適用之公用
事業。 

（3） 建議依溫管法立法協商紀錄及中華民國國家標準
(CNS)內容定義：依立法院公報第 104 卷第 54 期黨團

協商紀錄，於 104 年 6 月 12 日溫管法黨團協商時，明
確提及台電公司適用此公用事業定義；另溫管法第 20
條第 3 項「間接排放」，依據 CNS 14064-1 能源間接

溫室氣體排放定義「組織所消耗的輸入電力、熱及蒸
氣所產生之溫室氣體排放」。 

（4） 另參酌學校廚房員生消費合作社衛生管理辦法第 2 條
之法例，就學校衛生法第 22 條所稱餐廳於該辦法中予

以定義，爰建議於本施行細則中新增一條「本法第二
十條第三項所稱公用事業，原則係指生產電力、熱或
蒸氣予公眾、其他排放源或事業之排放源或事業」。 

(二) 行政院農業委員會 

1. 草案第 6條規範中央目的事業主管機關訂定排放管制行
動方案，該方案之管制對象是否會與環保署分批公告對

象有所關聯？若公告對象不屬於農委會管轄，是否仍需
提出行動方案？ 
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2. 農業部門之農地面積廣大，溫室氣體排放量不易測量，

是否訂定行動方案即可，不須撰寫草案第 7 條之成果報
告？ 

3. 草案第 11 條為確保中央目的事業主管機關提送之氣候
變遷調適策略適宜性，建請中央主管機關進行專家審議

或檢討，避免中央目的事業主管機關之研議方向有偏
離。 

(三) 交通部 

1. 建議地方政府應配合中央目的事業主管機關之成果報
告提送每年執行成果。 

2. 草案第 11 條只有中央目的事業主管機關之規範，但缺
乏中央主管機關與地方政府調適相關規範，建議環保署
後續訂定相關子法或策略。 

(四) 台灣鋼鐵工業同業公會 

1. 草案第 3 條：建議增列第 5 項「其他經中央主管機關核
定之事項」，避免地方政府抵觸中央主管機關之權責。 

2. 草案第 4 條：應於國家因應氣候變遷行動綱領納入「國

際因應氣候變遷趨勢」，以確保我國作法與國際接軌，
並與全球同步推動減碳及調適工作。 

3. 草案第 4-6 條與第 14 條： 

（1） 明訂行動綱領、推動方案、行動方案、執行方案之研
訂過程，應將主要受影響者納入諮詢，尤其是將「受
管制對象」之意見納入考量，以增加政策制定的透明
度，並確保能夠順利執行並達成目標。 

（2） 行動綱領、推動方案、行動方案及執行方案應納入對

環境、經濟及社會衝擊評估與配套，以確保受影響之
族群不致造成過大衝擊。 

（3） 建議應將成本與可行性評估納入推動方案、行動方案、
執行方案研訂內容，目前預告版施行細則中，對於推

動方案、行動方案、執行方案之內容，多著重於現況
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分析、推動期程、策略、經費編列、預期效益等，惟

成本有效性及資金取得為方案是否可行之重要因素，
故建議應將成本有效性與資金可行性相關分析論述也
納入研訂內容，以呼應溫管法第 6 條第 2 款「部門別

階段管制目標之訂定，應考量成本效益，並確保儘可
能以最低成本達到溫室氣體減量成效」之精神。可參
考英國 Climate Change Act (2008)第 10 點第(2)內容，

將下列項目納入訂定推動方案、行動方案、執行方案
之考量內容 

A. 氣候變遷的科學背景 

B. 氣候變遷的相關技術 

C. 經濟狀況，尤其是對於經濟、特定部門的經濟競
爭力等相關決策的影響。 

D. 財務狀況，尤其是對稅收、公共支出及公共舉債
的可能衝擊。 

E. 社會狀況，尤其是對燃料貧困(Fuel poverty, 指家
庭無法負擔可保持溫暖的能源耗費)相關決策之
可能衝擊。 

F. 能源政策，尤其是對能源供應、碳密集度及能源
密集度相關決策之可能衝擊。 

G. 各行政區之間的不同情形 

H. 歐洲及國際的狀況 

I. 對於國際空運及海運的估算排放量 

（4） 關於行動綱領、推動方案、行動方案及執行方案，應
明確劃定各級機關（中央主管機關、各中央目的事業

主管機關及各地方主管機關）所管轄之範疇，而非任
由各級機關自行訂定，以避免重複管制或疏漏，導致
影響國家減碳目標之達成。 
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4. 草案第 8 條：未達成目標時，中央主管機關及中央目的

事業主管機關均應提檢討報告，非僅中央目的事業主管
機關。 

（1） 全國目標：中央主管機關（應納入每五年檢討之階段
管制目標） 

（2） 部門目標：中央目的事業主管機關 

5. 草案第 12 條： 

（1） 關於第 12 條第 3 項所列之各部門，應說明係參考一般
性報告綱要(Common Reporting Framework, CRF)訂定，
與未來推動減碳之部門別不相關，以免造成混淆。 

（2） 能源部門包含其他部門燃料燃燒活動排放，宜明定交
通部門及住商部門納入能源部門計算。 

（3） 此報告所載資料均為直接排放量，但是未來管制要管
直接+間接排放量，二者之銜接請預先規劃因應。 

（4） 建議第 12 條第 3 項第 1 款修正為「全國溫室氣體排放
量與碳匯量變動趨勢」，使其與溫管法名詞解釋文字具
一致性。 

6. 經濟部能源局建議增訂「公用事業」定義： 

（1） 目前「公用事業」定義之文字語意不明確，是否工廠
提供電力、熱、蒸氣給工廠亦屬於公用事業？ 

（2） 我國溫管法核配方式（範疇一+範疇二）與歐美先進
國家迥異，以致未來所有的核配公式可能均需重新設

計，無法直接引用歐美作法，將大幅增加社會成本且
提高減碳之不確定性，建議未來如有機會修法，可朝
向歐美之核配作法（僅核配範疇一排放量）修訂。 

7. 溫管法第 17 條第 2 項所指效能標準與第 19 條第 4 項之
「定期檢討」期程是否須於施行細則中增訂？ 

(五) 台灣中油股份有限公司 

1. 請解釋第 12 條第 3 項第 1 款之吸收趨勢。 
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2. 草案第 14 條訂定執行方案時，建議徵詢能源、製造、
運輸、住商及農業部門業者之意見。 

(六) 台灣科學工業園區科學工業同業公會 

1. 請釐清科學園區之中央目的事業主管機關係指經濟部
或是科技部。 

2. 廠商若依循中央目的事業主管機關之行動方案與地方
政府之執行方案執行，相關成果資訊是否需提報兩次？ 

(七) 台灣電力股份有限公司 

1. 本細則草案中既將「提供各式能源者」明定，同理母法
中亦未定義「公用事業」，為避免適用對象之困難，建
議亦比照一併於細則中明定，以利主管機關、業者即早
因應與進行改善工作，以確保能達成國家減碳目標。 

2. 建議「公用事業」定義列為草案第 15 條，而原草案第 
15 條則改為第 16 條，以此類推。 

八、 結論： 

感謝與會單位所提寶貴意見，本署將納入紀錄作為草案修正
之參考。 

九、 散會：上午 11 時 20 分 

 






















